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.D) produsele aflate in regimuri vamale suspensive, in
conformitate cu prevederile legale in domeniu. Pentru pro-
dusele aflate in aceste regimuri scutirea se acorda cu
conditia depunerii de catre agentul economic importator a
unei garantii egale cu valoarea accizelor aferente. Aceasta
garantie va fi restituita agentului economic numai cu
conditia incheierii la termen a regimului vamal acordat;

e) alcool etilic, distilate de origine agricola, vinuri si
bauturi fermentate, utilizate in productia de otet alimentar;”

6. La articolul 17 se introduce alineatul (9) cu urmatorul
cuprins:

»(9) Facturarea vinurilor si a berii, precum si transferul
acestora intre gestiuni se vor efectua de catre agentii eco-
nomici producatori, importatori sau comercianti, conform
prevederilor legale care reglementeaza formularele cu regim
special privind activitatea financiara si contabila.”

7. La articolul 22, litera b) va avea urmatorul cuprins:

.D) produsele aflate in regimuri vamale suspensive, in
conformitate cu prevederile legale in domeniu. Pentru pro-
dusele aflate in aceste regimuri scutirea se acorda cu
conditia depunerii de catre agentul economic importator a
unei garantii egale cu valoarea accizelor aferente. Aceasta
garantie va fi restituitda agentului economic numai cu
conditia incheierii la termen a regimului vamal acordat;"

8. La articolul 26, dupa alineatul (6) se introduce alinea-
tul (7) cu urmatorul cuprins:

»(7) Produsele pentru care, potrivit prezentei ordonante
de urgenta, se datoreaza impozit, indiferent de provenienta
lor, respectiv din tara sau din import, nu intrda sub incidenta
accizelor.”

9. Alineatul (12) al articolului 27 va avea urmatorul
cuprins:

»(12) Produsele rezultate din prelucrarea fiteiului sau a
altor materii prime, de natura celor prevazute la art. 26
alin. (1), pentru care, potrivit prezentei ordonante de
urgenta, nu se datoreaza accize, se vor comercializa de
catre agentii economici producatori sau de catre agentii
economici beneficiari ai produselor rezultate din operatiuni
de procesare, potrivit contractelor incheiate cu procesatorii,
direct catre utilizatorii finali sau direct catre comerciantii
angro care vand aceste produse in starea in care au fost
achizitionate, fara a le supune altor procese de prelucrare
ori procesare.”

10. La articolul 28, literele b), e) si j) vor avea urmatorul
cuprins:

.D) produsele aflate in regimuri vamale suspensive, in
conformitate cu prevederile legale in domeniu. Pentru pro-
dusele aflate in aceste regimuri scutirea se acorda cu
conditia depunerii de catre agentul economic importator a
unei garantii egale cu valoarea accizelor aferente. Aceasta
garantie va fi restituita agentului economic numai cu
conditia incheierii la termen a regimului vamal acordat;

e) combustibilii pentru incalzit, achizitionati direct de la
producatori, direct din import ori de la agentii economici
importatori, pe baza de contracte, de catre spitale, sanato-
rii, camine de batrani si camine de copii, utilizati pentru
consum propriu;

/) produsele achizitionate direct de la producatori sau
importatori, pe baza de contracte ori direct din operatiuni
de import, de catre agentii economici, pentru utilizarea in
scop industrial.”

11. Alineatul (1) al articolului 32 va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 32, — (1) Pentru toate livrarile si transferurile de
produse prevazute la art. 26 alin. (2), efectuate de catre
agenti economici producatori interni, procesatori, importatori
si comercianti in sistem angro de astfel de produse, se vor
utiliza in mod obligatoriu, dupa caz, facturi fiscale speciale
sau avize speciale de insotire a marfii.”

12. La articolul 38, litera b) va avea urmatorul cuprins:

.D) produsele aflate in regimuri vamale suspensive, in
conformitate cu prevederile legale in domeniu. Pentru pro-
dusele aflate in aceste regimuri scutirea se acorda cu
conditia depunerii de catre agentul economic importator a
unei garantii egale cu valoarea accizelor aferente. Aceasta
garantie va fi restituita agentului economic numai cu
conditia incheierii la termen a regimului vamal acordat. Nu
intra sub incidenta acestor prevederi bunurile ce se
regasesc la pct. 7 din anexa nr. 2, atunci cand aceste
bunuri sunt plasate in baza unor contracte de leasing ce
se deruleaza in conditiile prevazute de lege, in regim
vamal de tranzit, de admitere temporara sau de import pe
durata contractului de leasing;"

13. Alineatul (1) al articolului 47 va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 47. — (1) Agentii economici platitori au obligatia sa
calculeze accizele si impozitul la fiteiul si la gazele naturale
din productia internd, dupa caz, sa le evidentieze distinct
in facturda si sa le verse la bugetul de stat la termenele
stabilite, fiind raspunzatori pentru exactitatea calculului si
varsarea integrala a sumelor datorate. Agentilor economici
importatori le revine obligatia evidentierii distincte a accize-
lor in facturi numai in cazul in care produsele supuse acci-
zelor, provenite din operatiuni de import, urmeaza sa fie
utilizate ca materie prima pentru obtinerea altor produse
supuse accizelor.”

14. La articolul 51 se introduce alineatul (2) cu
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru produsele supuse accizelor, provenite din
import, plata accizelor se face la momentul inregistrarii
declaratiei vamale de import.”

15, La articolul 52 se introduc alineatele (2) si (3) cu
urmatorul cuprins:

»(2) Prevederile alin. (1) se aplica decontarilor intre
agentii economici producatori, importatori si comercianti in
sistem angro, inclusiv celor aferente produselor livrate in
regim de scutire de accize.

(3) Nu intra sub incidenta prevederilor alin. (1):

a) livrarile de produse supuse accizelor, efectuate in
cadrul sistemului de compensare a obligatiilor fata de
bugetul de stat, aprobate prin acte normative speciale;

b) decontarile intre agentii economici producatori sau
importatori de produse supuse impozitului, potrivit prevederilor
cap. ll, in calitate de furnizori, si agentii economici
cumparatori de astfel de produse;

c) compensarile efectuate in baza Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/1999 privind unele masuri pen-
tru prevenirea incapacitatii de plata, aprobata si modificata
prin Legea nr. 211/2001. Sumele reprezentand accizele nu
pot face obiectul compensarilor.”

16. La articolul 56, partea introductiva a alineatului (2)
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prin derogare de la prevederile art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza dupa
cum urmeaza:”

17. La articolul 56, alineatul (3) se abroga.
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14. Gaze petroliere lichefiate,

din care:

14.1. Utilizate drept carburant tona 100

14.2. Utilizate drept combustibil pentru incalzit tona 100

14.3, Utilizate in consum casnic®) tona —
15. Hidrocarburi ciclice: benzen, toluen, xileni si

amestecuri de izomeri ai xilenului tona 319,6
16. Uleiuri pentru motoare auto tona 50

1) HI alcool pur reprezintd 100 litri de alcool etilic rafinat cu concentratia de 100% alcool in volum, la temperatura
de 20°C, continut intr-o cantitate datd de produs alcoolic.
2) HI/1 grad alcoolic reprezintd concentratia alcoolicd exprimatd in % de volum, respectiv 1%.

3) Gradul Plato reprezinta greutatea de zahar exprimatd in grame, continutd in 100 g de solutie masurata la origine
la temperatura de 20°/4°C.

4) Cota procentuald se aplica asupra pretului maxim de vanzare cu amanuntul declarat.

5) Prin gaze pelroliere lichetiate utilizate in consum casnic se intelege gazele petroliere lichefiate distribuite in butelii

tip aragaz.
ANEXANr. 2
LISTA
cuprinzand taxele speciale de consumatie (accize) pentru alte produse
si grupe de produse din import si din tara
Nr. Denumirea produsului Acciza Acciza
crt. sau a grupei de produse (%) (echivalent euro/U.M.)
0 1 2 3
1. Cafea verde — 850/tona
2. Cafea prajita, inclusiv cafea cu inlocuitori — 1.250/tona
3. Cafea solubila, inclusiv amestecuri cu cafea solubila — 5,00/kg
4, Confectii din blanuri naturale (cu exceptia celor de
iepure, oaie, capra) 40 —
5. Articole din cristal’) 50 —
6. Bijuterii din aur si/sau din platind, cu exceptia
verighetelor 20 —
7. Autoturisme si autoturisme de teren (inclusiv din
import, rulate):
a) echipate cu motor cu benzina:
- cu capacitatea cilindricd sub 1.601 c¢m?
— cu grad normal de poluare?) 1 —
— cu grad redus de poluare 0 —
> cu capacitatea cilindrica intre 1.601 si 1.800 cm?
— cu grad normal de poluare 3,5 —
— cu grad redus de poluare 1,5 —
> cu capacitatea cilindricd intre 1.801 si 2.000 cm?
— cu grad normal de poluare 6 —
— cu grad redus de poluare 3 —
> cu capacitatea cilindricd intre 2.001 si 2.500 cm?
— cu grad normal de poluare 12 —
— cu grad redus de poluare 6 —
» cu capacitatea cilindricd peste 2.500 ¢m?3
— cu grad normal de poluare 18 —
— cu grad redus de poluare 9 —
b) echipate cu motor diesel:
- cu capacitatea cilindricd sub 1.601 cm?
— cu grad normal de poluare 1 —
— cu grad redus de poluare 0 —
» cu capacitatea cilindrica intre 1.601 si 2.000 cm?
— cu grad normal de poluare 3 —
— cu grad redus de poluare 1,5 —
» cu capacitatea cilindricd intre 2.001 si 2.500 cm?
— cu grad normal de poluare 6 —
— cu grad redus de poluare 3 —
> cu capacitatea cilindricd intre 2.501 si 3.100 cm3
— cu grad normal de poluare 12 —
— cu grad redus de poluare 6 —
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* cu capacitatea cilindricd peste 3.100 c¢m?®

— cu grad normal de poluare 18 —
— cu grad redus de poluare 9 —
8. Produse de parfumerie
8.1. Parfumuri, 30 —
din care:
— ape de parfum 20 —
8.2. Ape de toaleta, 10 —
din care:
— ape de colonie 5 —

9. Aparate video de inregistrat sau de reprodus,
chiar incorporand un receptor de semnale videofonice;

combine audio® 15 —
10. Dublu radiocasetofoane cu redare de pe banda

magnetica sau compact disc 15 —
11. Aparate de luat imagini fixe si alte camere video cu

inregistrare; aparate fotografice numerice 25 —
12. Cuptoare cu microunde 15 —
13. Aparate pentru conditionat aer, de perete sau de

ferestre, formand un singur corp 15 —
14, Arme de vanatoare si arme de uz individual, altele

decéat cele de uz militar sau de sport 50 —
15, lahturi si barci cu motor pentru agrement 25 —

1) Prin crisial se intelege sticla avand un continut minim de monoxid de plumb de 24 % din greutate.

2) Gradul de poluare se determina de Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman®, conform reglementarii nationale
Lconditii tehnice pentru vehicule rutiere in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din Romania“, elaborata in
corelatie cu legislatiile similare in vigoare in Uniunea Europeana.

3) Combinele audio sunt produse ce reunesc (in aceeasi carcasa sau in module) cel putin patru aparate sau
functiuni diferite, dintre care cel putin trei sunt functiuni audio (receptie, inregistrare, reproducere).”

Art. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2001, fi republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, va dandu-se textelor o noua numerotare,

Aceasld lege a fost adopltatd de Camera Depuialilor in sedinta din 27 iunie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. () din Constitutia Roméaniei.
PRESEDINTELE CAMERE|I DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceastd lege a fost adoptatd de Senat in sedinia din 27 iunie 2002, cu respeciarea prevederilor art. 74 alin. (z) din

Constitutia Romaniei.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA
Bucuresti, 17 iulie 2002.
Nr. 523.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgad Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU
Bucuresti, 16 iulie 2002.
Nr. 7086.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2002 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta nr. 158/2001 privind regimul accizelor, publicata in
a Guvernului nr. 48 din 18 aprilie 2002 pentru Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului 24 aprilie 2002.

Aceasld lege a fost adopltatd de Camera Depuialilor in sedinta din 27 iunie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (z) din Conslitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceastd lege a fost adoptatd de Senat in sedinia din 27 iunie 2002, cu respeciarea prevederilor art. 74 alin. (z) din
Constitutia Romaniei,

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 17 iulie 2002.
Nr. 524,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 48/2002 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2001
privind regimul accizelor

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 48/2002 pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI

ION ILIESCU

Bucuresti, 16 iulie 2002.
Nr. 707.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.191
din 25 iunie 2002
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (2)

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001,
exceplie ridicata de Alexandru Petrescu si Virginia Petrescu
in Dosarul nr. 1.430/C/2001 al Curlii de Apel Constanta —
Seclia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 18 iunie
2002 si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru data de 25 iunie 2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoa-
rele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2001, Curtea de Apel
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, exceptie ridicatd de Alexandru
Petrescu si Virginia Petrescu in Dosarul nr. 1.430/C/2001 al
acelei instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat contravine art. 15 alin. (2)
din Constitutie, intrucéat faptele care nu au putut determina
nasterea sau stingerea unor situalii juridice, potrivit legii in
vigoare, la data cand ele s-au realizat nu pot fi socotite, fara
incélcarea principiului neretroactivitatii, ca au produs acele
efecte, potrivit unei legi posterioare.

In opinia instantei de judecata, exceptia este nefondata.
Se considera ca prin textul de lege criticat nu s-a adus nici
o incédlcare prevederilor cuprinse in art. 15 alin. (2) din
Constitutie, fiind reafirmat si consolidat un principiu general al
dreptului civil, consacrat si de Constitutia Romaniei, anume
ocrotirea bunei-credinte a subdobanditorului cu titlu oneros al
unui imobil. Instanta apreciaza, de asemenea, ca peniru pro-
tectia subdobéanditorului de buna-credinta, in raport cu impre-
jurarile concrete ale fiecarui caz, se poate apela si la alte
principii de drept, printre care cel al aparentei in drept si cel
al asigurarii securitatii circuitului civil.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost comu-
nicatd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca dispozitiile
art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 nu incalca principiul
neretroactivitatii legilor, intrucat acest text de lege protejeaza
pe subdobanditorul de buna-credinta, afirmandu-se astfel
atentia acordata de legiuitor securitatii circuitului civil.
Concluzia acestui punct de vedere este aceea ca prevederile
criticate sunt constitutionale.

Guvernul examineaza, prin prisma principiilor dreptului
civil, consecintele vanzarii unui imobil apartinand altuia. In
ipoteza in care cel pulin cumparatorul a fost de buna-cre-
dinta, protejarea acestuia ar fi justificatd, in conceptia
Guvernului, .,pe consideratiuni de echitate si utilitate sociala®;
solutia nu este, evident, valabild in ipoteza dobandirii cu fitlu
gratuit. Cand insa — precizeaza in continuare Guvernul —
ambele parti cunosc faptul ca vanzatorul nu este proprietarul
bunului imobil, sanctiunea este nulitatea absolutd, in virtutea
principiului ,fraus omnia corrumpit”. In lumina celor aratate,
Guvernul socoteste ca textul art. 46 alin. (2) din lege nu
aduce nici o reglementare noud, ci doar consacra legal, intr-
un caz special — cand vanzator este statul —, o solutie
existenta in practica si in doctrind. Concluzia este aceea ca
textul de lege criticat nu retroactiveaza.

Presedintele Senatului nu a trimis punctul sdu de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procuroru-
lui, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata si
este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dis-
pozitile art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 14 februarie 2001,
care au urmatorul continut: ,Aclele juridice de instrainare, inclu-
siv cele facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca
obiect imobile preluate fara litlu valabil, sunt lovite de nulitate
absoluta, in afara de cazul in care aclul a fost incheiat cu buna-
credinia.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dis-
pozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2), conform carora: ,Legea dispune numai
peniru viitor, cu exceplia legii penale mai favorabile”.

Analizand textul de lege supus controlului de constitutiona-
litate, Curtea constatd ca acesta enunta doua teze distincte.

Prima teza, cu valoare de principiu si de aplicabilitate
generald, lipseste de eficienta juridica actele juridice de
instrainare a imobilelor preluate de catre stat fara titlu valabil,
prin sanctionarea lor cu nulitatea absoluta.

A doua teza are caracter de exceptie si reglementeaza
ipoteza in care, prin derogare de la reguld, asemenea acte
isi mentin validitatea in situatiile in care au fost incheiate cu
buna-credinta.

Desi autorul exceptiei nu isi circumscrie de plano critica
de neconstitutionalitate, care vizeaza art. 46 alin. (2) in inte-
gralitatea sa, din argumentarea exceptiei Curtea constata ca,
in realitate, acesta considera ca fiind neconstitutionala doar
teza a doua din textul dedus controlului. Sub acest aspect
autorul apreciaza ca prin validarea actelor de instrdinare a
unor imobile preluate fara titlu — acte in principiu nule — in
cazul in care au fost incheiatle cu buna-credinta s-ar conferi
bunei-credinte o eficienta juridica pe care nu o avea anterior,
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respectiv la data incheierii actului de instrainare a carui vali-
ditate este pusa in disculie.

Din aceasta perspectivd se sustine ca textul de lege
dedus controlului de constitutionalitate modifica in mod
esential regimul juridic aplicabil anterior tuturor actelor de
instrainare a unor bunuri imobile, incheiate sub imperiul sau,
in virtutea principiului ,lempus regit actum’, ceea ce contra-
vine prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, referitoare
la neretroactivitatea legii.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate asa cum
aceasta a fost ridicata de autorul sau, Curtea retine ca retro-
activitatea textului de lege si deci neconstitutionalitatea tezei
a doua a art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 este, in
mod necesar, subsecventa admiterii caracterului novator al
reglementarii pe care textul o consacra. Alifel spus, numai in
masura in care anterior intrarii in vigoare a textului de lege
dedus controlului de constitutionalitate solutia consacrata de
acesta nu era de conceput — desigur, in considerarea altor
temeiuri sau a altor ratiuni — critica de neconstitutionalitate
ar putea fi considerata ca fiind intemeiata.

Or, sub acest aspect Curtea constatd cele ce urmeaza:

Potrivit art. 966 din Codul civil, ,obligatia [...] fondala pe o
cauzd falsa, sau nelicita, nu poate avea nici un efect’, iar, potrivit
art. 968 din acelasi cod, ,cauza esle nelicita cand esle prohibila
de legi, cand este conirarie bunelor moravuri si ordinii publice”.

Cauza, fiind una dintre conditile generale de validitate a
actului juridic, reprezinta expresia pozitiei subiective a partilor
fatd de actul juridic incheiat. Ignorarea sau, dimpotriva,
cunoasterea de catre cumparator a faptului ca bunul
instrainat nu apartine vanzatorului, pozitie subiectiva in
funclie de care cumparatorul urmeaza sa fie calificat ca fiind
de buna sau de rea-credinta, isi are un incontestabil reflex la
nivelul cauzei.

Un act de instrainare incheiat in conditiile in care ambele
parti au fost de rea-credinta era considerat nul absolut, chiar
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001, in aplicarea
principiului ,fraus omnia corrumpit”, al carui temei legal il con-
stituie art. 966 din Codul civil.

Per a conirario, in masura in care ambele parti, sau cel
putin cumparatorul, au fost de buna-credinia, intentia de frau-
dare a legii nu exista si, drept urmare, nici cauza ilicita.
Asadar, sub acest aspect actul ar putea fi deplin valid.

Validitatea sa ramane insa discutabila sub un alt aspect,
si anume acela al obiectului. In astfel de situatii obiectul con-
tractului de instrainare consta intr-un bun care nu apartinea

vanzatorului, fiind, in consecinta, sustras prerogativei de dis-
pozilie a acestuia. Recunoasterea efectului translativ de pro-
prietate al unui asemenea act contravine principiului ,nemo
plus iuris ad allium transferre poltest quam ipse habet".

Totusi, nici practica si nici doctrina nu au inteles sa recu-
noasca in toate cazurile eficienta distructiva, in aceasta
materie, a principiului enuntat. In conflictul de interese legi-
time dintre adevaratul proprietar si subdobéanditorul de buna-
credintd al bunului sau imobil, a fost preferat cel din urma.
Recunoasterea prevalentei interesului subdobéanditorului de
buné-credinta a fost impusa — in baza unor rafiuni cu o
aplicare mult mai larga si care au creat un adevarat principiu —
de preocuparea pentru asigurarea securitatii circuitului civil si
a stabilitatii raporturilor juridice. Din punct de vedere juridic
solutia si-a aflat asadar suport in ratiuni de ordin pragmatic,
concretizate in principiul validitétii aparentei in drept, a carui
esentd este exprimata prin adagiul ,error communis facit jus”.

Incidenta acestui principiu este insa subsecventa intrunirii
cumulative a doua conditii privind eroarea cu privire la calita-
tea de proprietar a vanzatorului — eroare care trebuie sa fie
comuna sau unanima si, de asemenea, invincibila — si a
unei conditii privind buna-credinta a subdobanditorului, care
trebuie sa fie perfectd, adica lipsita de orice culpa sau chiar
indoiala imputabila acestuia.

Astfel fiind, Curtea constata ca este neintemeiata sustine-
rea autorului exceptiei, in sensul ca solutia impusa de textul
art. 46 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 10/2001 nu era
posibila anterior intrarii sale in vigoare, intrucat textul in
cauza ar fi avut un caracter novator si, prin aceasta, retro-
activ.

In realitate, singurul element ,novator adus de textul
dedus controlului 1l constituie consacrarea in ferminis, pe cale
legald, a principiului ocrotirii bunei-credinte, intr-un domeniu
particular, dar de interes social major, acela al regimului juri-
dic al imobilelor preluate in mod abuziv de stat in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Consacrarea unei astfel de solulii legislative a fost impusa
legiuitorului si de imprejurarea ca in aceasta materie eroarea
comuna cu privire la concordanta dintre aparenta si realitate
si-a avut suportul Tn cadrul legislativ in vigoare la acel
moment, care confirma, cu forta unei prezumitii juris ef de
jure, ca proprietarul aparent, statul, este adevaratul proprie-
tar. O atare imprejurare justificd pe deplin optiunea legiuito-
rului de a conferi bunei-credinte o eficientda juridicd similara
celei din dreptul comun.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 13 alin. (1} lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, cu majoritate de voturi,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, exceptie ridicata de
Alexandru Petrescu si Virginia Petrescu in Dosarul nr. 1.430/C/2001 al Curtii de Apel Constanta — Seclia civila.

Definitivéa si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 25 iunie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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